g,, ion zwischen Kitas-
~Grundschulen

glge ‘Sprachbildung. Eine qualitative Fallvergleichsstudie.
Munster: Waxmann

. ; %\%zo- ] uber die Gestaltung des Ubergangs vom Kindergarten in die
€ smd ein Dauerbrenner in der padagogischen und 6ffentlichen

‘ en einer unendlichen Geschichte® (Kluczniok & Rolbach
2014, S. 13)
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Uberblick

Ein Blick in die frihkindliche Bildungsforschung

Theoretische Begrindungen

Kooperation (fir eine durchgangige Sprachbildung) in der bisherigen Forschung

,Gelingende’ Kooperation und ihre Bedingungen

Fazit und Ausblick



Ein Blick In die frihkindliche
Bildungsforschung

» Wiederkehrend belegt: (Bildungs-)Sprachliche Fahigkeiten im Deutschen sind
ausschlaggebend fur Bildungserfolg

» Unterschiede im Hinblick auf (bildungs-)sprachliche Fahigkeiten im Deutschen,
die in der Kita bestehen, zeigen sich stabil in der Grundschule oder werden sogar
grolRer (Kotzerke et al. 2013)

= Kumulation tUber die Bildungsbiographie hinweg = PISA (Artelt et al. 2001)

» These: Kooperation zwischen Kita und Schule zur Sprachbildung tragt zur
Verbesserung der Bildungschancen von (mehrsprachigen) Kindern bei
(Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2014; 2016).



Auf Sprache gemunzt: Durchgangige
Sprachbildung — das FORMIG-Modell

Zweitsprache
Frstsprache

Alltagssprache

Kooperation

r Zweitsprache «* /

Mehrsprachigkeit als
Erstsprache

Bildungsressource

Ubergang
und -voraussetzung

Sek | - Sek Il / Beruf

Bildungssprache

< Wie viel Sprache
Ubergang steckt in...?
Grundschule - Sek |

Ubergang

Kita - Grundschule

L

Heintze (2010), S. 7
Bremen, 13.12.2018



Kinder im Kontext...

Kooperation
Dimensionen

al and Dynamic Model of Transition

Leitung

(Organisation und

Management, z.B. Hujala 2013)

Kindergarten

| —
SIS T rr s

l Teachers *«—>» Peers

Teachers “«—> Peers

Personen

(z.B. van Santen & Seckinger
2003; Huber & Ahlgrimm 2012)

I N

Institution(en)/
Strukturen

(z.B. van Santen & Seckinger
2003; Huber & Ahlgrimm 2012)

777 Meighborhood €<—>  Family

gure 1. (Continued)

Kooperations-

gestaltung
(z.B. Hanke et al. 2013; Rimm-
Kaufman und Pianta 2000)

Prozess, Person, Kontext, Zeit
(Bronfenbrenner & Morris 2006)

Verbindungsformen zwischen den
Systemen (Bronfenbrenner 1989)
= Getellte Ziele
» Regelmaliiger Kontakt

» Fokus auf das Kind und seine Fahigkeiten
(Rimm-Kaufman & Pianta 2000)

-> Einfluss auf kindliche (Sprach-
)Entwicklung/schulische Fahigkeiten

Bremen, 13.12.2018



Zusammenfassung empirischer Erkenntnisse

* Forschungsschwerpunkte
» Gelingen der Kooperation = Realisierung von Kooperationsaktivitaten

= Art, Haufigkeit, Niveau und Einschatzung der Kooperation (z.s. Hanke; Backhaus, Bogatz
2013)

Abbildung 1:  Vorhandensein der KooperationsmaBnahmen aus Sicht der Erzieherinnen
und Lehrkrifte (Prozentangaben)

Kooperation auf Kindebene
Kindergartengruppe besucht Schulklasse

Lehrkraft besucht Kindergartengruppe

. . [ Lehrkréfte
Schulkinder besuchen Kindergartengruppe e
Kooperation Lehrkraft - Erzieherin
Allgemeiner Informationsaustausch

Austausch Gber Starken und Schwéachen
Inhaltlicher Austausch #ﬂ
Gemeinsame Fortbildung *——‘_\

Einbezug der Eltern

B Erzieherinnen

Lehrkraft nimmt am Elternabend

im Kindergarten teil
Gemeinsame Beratung der Eltern E
Gemeinsame Feste und Feiem |
T T

T T T

0 20 40 60 80 100

Quelle: Faust u.a. (2011): Zum Stand der Kooperation zwischen Kindergarten und Grundschule. MaRnahmen und Einstellungen der Beteiligten.
Journal fur Bildungsforschung Online, 3,2, S. 38—61. Faust et al. (2013)

Bremen, 13.12.2018



Zusammenfassung empirischer Erkenntnisse

» Kaum Forschung zum Nutzen der Kooperation fur Kinder im Hinblick auf
Lernentwicklung

= Auf Lernentwicklung bezogene Aktivitaten sind wirksam (Ahtola et al. 2011)
» Gemeinsame Curriculumentwicklung
= Ubergabe des Portfolios, Austausch tUber Kinder
» Kooperation der Fachkrafte/Team-teaching
* Personliche Treffen zwischen Familien und Lehrkraft vor der Einschulung

» Anzahl von Aktivitaten ist relevant (Ahtola et al. 2011)

* FUr Deutschland nicht bestatigt (Faust et al. 2013)



Zusammenfassung empirischer Erkenntnisse

» Desiderat: Forschung Uber die Gestaltung der Kooperation ftr eine durchgangige
Sprachbildung, Kooperationsbedingungen und den Nutzen fur die kindliche
Sprachentwicklung im Zusammenhang.




Kooperation zwischen
Kindertageseinrichtungen und
Grundschulen flr eine durchgangige
Sprachbildung



Kontext

» FORMIG-Transfer Hamburg (2010-2013)

= 17 Partnerschaften in drei Hamburger Regionen, gleicher niedriger KESS-
Faktor (Sozialindex), 1 Schule und bis zu 3 Kitas

» Alle Kooperationserfahrung und Erfahrung mit (durchgangiger)
Sprachbildung/Sprachférderung aus Vorgangerprojekt

» Schwerpunkt: Durchgangige Sprachbildung an der Schnittstelle
Elementar-/Primarbereich. Frei wahlbar:

= Kooperation mit Eltern

» naturwissenschatftliche Bildung
= mathematische Bildung

* lernmethodische Kompetenzen



Ziel und Forschungsfragen

= Ziel
= Beschreibung der Kooperation flr
eine durchgangige Sprachbildung

» Analyse der Merkmale gelingender
Kooperation fur eine durchgangige
Sprachbildung

(unter Ruckbezug auf bisherige
Forschung)

Wie wird die Kooperation zwischen
Kindertageseinrichtungen und
Grundschulen gestaltet?
(Kooperationsgestaltung)

Unter welchen Bedingungen wird sie
gestaltet? (Kooperationsbedingungen)

Wie gut kooperieren
Kindertageseinrichtungen und
Grundschulen?

» Ausgangspunkt fur die Untersuchung

» Ausgangsannahme: Kooperation gelingt dann,
wenn Kinder einen Nutzen flr ihre sprachliche
Lernentwicklung davon haben



Design

» Qualitativer Fallvergleich, Auswahl nach maximalem Kontrast

* Nutzung der Evaluationsergebnisse des FORMIG-Transfer Projekts (IfBQ),
Einbezug von vier Fallen (Partnerschaften) aus dem Projekt
= zwei, in denen sich Kinder im Projektvergleich sprachlich am weitesten entwickelten
(,erfolgreiche’ Partnerschaften)

» Partnerschaft A: eine Kita, eine Einrichtung mit Elementargruppe, eine Schule
» Partnerschaft B: eine Kita, eine Schule

= zwei, in denen sich Kinder am wenigsten weit entwickelten (,weniger erfolgreiche’
Partnerschaften)

= Partnerschaft C: eine Kita, eine Schule
= Partnerschaft D: eine Kita, eine Schule

= Auswahl 2012 (2. Messzeitpunkt), keine weitere Berlcksichtigung der sprachlichen
Lernentwicklung in der vorliegenden Studie



Design

» Untersuchungspersonen — Kooperationsverantwortliche
» drei frihpadagogische Fachkrafte, vier Lehrkrafte
» finf Kita-Leitungen, drei Schulleitungen, z.T. kooperationsverantwortlich

= Qualitative leitfadengestttzte Interviews, teilnehmende Beobachtung von
Kooperationstreffen, kommunikative Validierung, schriftlicher Fragebogen

* Erhebungszeitraum: 2012-2014



Datenauswertung

,erfolgreiche’ ,weniger erfolgreiche’
_ o Partnerschaften Partnerschaften
Einbezug von Strukturdaten: deskriptiv. Tyeqmay | x N
Unterschied
Computergestitzte, qualitative
iInhaltlich-strukturierende Inhaltsanalyse
(Kuckartz 2014)
» deduktiv-induktives Vorgehen
,erfolgreiche’ ,weniger erfolgreiche’
Unterschiede - Kontrastierung Partnerschaften Partnerschaften
: .. Merkmal z X X X -
* Dichothomisierung

' ' i i Kein Unterschi
» peide erfolgreichen oder beide nicht ein Unterschied

erfolgreichen Partnerschaften weisen
ein Merkmal auf



Ergebnisse: Merkmale gelingender
Kooperation

* Leitungen
* Personelle Konstellation
» Kooperationsgestaltung

* |Institutionelle Bedingungen



Lelitungen und personelle Konstellation

Gelingende Kooperation

Kita- &
Schulleitung

uoisiniedng

—

Delegation

Sprachbildungs-
beauftrage

frihpad.
Fachkraft &
Lehrkraft

SL B: [...] Also, es ist ja auch alles anstrengend und ich mdchte auch wissen
fuhrt es zum Erfolg, machen wir das wirklich gut, also dieses Konzept
erproben und hinterher reflektieren. Und gucken, was war jetzt eigentlich gut
und was hat gar nicht funktioniert, so. (SCHULLEITUNG 4 § 41)

Bunzieswn % uondazuoy

Kooperationsgestaltung

KL B: Und ich bin dann riber zu der Schulleitung,
Pantoffel auf den Tisch, und hab gesagt, geht es
hier um das Kind oder geht es hier um unsere
Tragerinteressen? Da hab ich gesagt, wenn es
hier um das Kind geht, dann mussten wir jetzt
hier ganz dringend was gemeinsam machen,
was sie vollig einsah]...]. Und wir haben dann in
der Entwicklung der Ideen doch das erste Jahr
[...] eine gemeinsame Fortbildung gemacht zu
dem Thema, das ging mit einer einfachen Frage
los: Was braucht ein Kind, was braucht eine
Familie, was wiinscht sich die Familie fir ein
Kind, das hier im Quartier grof3 wird?
(KITALEITUNG B § 12)

L B: Die Erzieherin/ wenn die Erzieherin sagt, sie braucht das und das fuir die
Sprachforderung, kriegt sie das auch. So. Und bei mir ist es, wenn ich sag:
"Wir missen das unbedingt machen, Schulleitung."” So dann: "Ach ja, ja." Das
sieht sie dann auch ein. (LEHRKRAFT B § 156)




Leitungen und personelle Konstellation

Nicht gelingende Kooperation
= SL C: Also ich hab das schon auch delegiert

dieses ganze Projekt an eben an die Funktionsunterschied

Lehrerin, dass sie das macht. Schulleitun Sprachbildungs-

(SCHULLEITUNG C § 110) | | ? beaufirage Kitaleitung
= KL C:[...] obwohl sich das im Moment ja hat Pelegation Lehrkraft

sich jetzt zum Ende des Jahres anders Unterschiedliche Handlungslogiken

herauskristallisiert, dass ich eher diese
dieses FOorMig Projekt in der Hand habe als
Leitung in dem Sinne, dass ich zu den
Treffen gehe und so weiter. Und die Praxis
tubernimmt die Mitarbeiterin in der Gruppe
sozusagen. (KITALEITUNG C § 17)

= L C: Das fehlt mir. Aber wie gesagt, wenn
wir hier uns zusammensetzen, das ist ja die
Leiterin, ne? Aber das ist das Problem, dass

uoisiniadng
Bunziaswn 7 uondazuoy
uondazuod

ich mit dieser [...] Sprachforderkollegin mit

zusammen sein sollte. (LEHRERIN C § 214) Kooperationsgestaltung




Klarer Verantwortungs- und Aufgabenbereich

der Leitungen

Gelingende Kooperation

Leitungen und personelle Konstellation

Nicht gelingende Kooperation

Sprachbildungs-
_ beauftrage
Schulleitung Delegation Fachkraft &
Lehrkraft
X
o
N
0 3
= ]
o >
2 c
0 S
S :
N
c
-]
(@]

Schulleitung

Funktionsunterschied

Delegatio

n

Kooperationsgestaltung

uoisiniadng

Sprachbildungs-
beauftrage

Lehrkraft

Kitaleitung

Unterschiedliche Handlungslogiken

Bunziaswn 7 uondazuoy

uondazuoy

Aquivalenter Funktionsstatus der
Kooperationsverantwortlichen

Kooperationsgestaltung




Ziele und Aktivitaten

Gelingende Kooperation: Beispiel Nicht gelingende Kooperation:
Partnerschaft A Beispiel Partnerschaft D
= Ziel: Literacy + Wortschatz + Eltern = Ziel: Wortschatzerweiterung

Elterncafé/Elternfruhstick Naturwissenschaftliche Lernwerkstatt

Schnupperstunden Schnupperstunden

Additive Sprachférderung Additive Sprachférderung

(gesamt: 6) (gesamt: 9)
» Fachkraftekooperation » Fachkraftekooperation

Alle Falle: Keine Unterschiede in Bezug auf geteilte Ziele und Anzahl, aber...




Merkmale gelingender Kooperation

Ziele und
Aktivitaten

Literacy
und
Eltern

Feste
Kinder-

gruppe

Fachkraft
Eltern
Kind

.
—
D
—
Q
O
<
=
Qo
D
-
=]
)]
=
—
c
=
o
5

= Kombination aus Aktivitaten, die
Fachkrafte, Eltern und Kinder
iInvolvieren und die am geteilten
Ziel Literacy-Forderung und
Einbeziehung von Eltern
orientiert sin
» Ko-konstruktive Umsetzung von

Aktivitaten, in die sowohl Eltern als
auch Kinder einbezogen werden

» Sprachfordernde Aktivitaten in den
Einrichtungen (u.a. additive
FOrderung in Kitas)

= Feste Kindergruppe im Ubergang,
Berucksichtigung des
Sprachstandes



» Fazit: Gelingende
Orientierung und Prozess: Olr\%ggelasgaetlrcr)wre]#t?d Kooperatlon (Heur|St|k)

Liter in der Institution - i
teracy in der Institutio < Leitungsfunktion

‘ Bekraftigt und konkretisiert: zentrale
Funktion der Leitungen (z.B. Rathmer 2012)

Struktur Kooperation: Funktion
der
Kooperationsverantwortlichen

|

Orientierung Kooperation: Ziel der Kooperation — Literacy Konkretisiert: Geteilte Ziele (Rrimm-kaufman &
und Eltern Pianta 2000)

* Unterstreicht: Alle am Ubergang

Prozess Kooperation: Kooperationsgestaltung — Literacy; Beteiligten & Literacy (5. hola et al 2011
Z.b. Ola et al. ;

Fachkraft, Kind, Eltern Scheele 2010)

L

Ergebnis: sprachliche Entwicklung der Kinder Plausibilitat des Nutzens




Grenzen der Studie und Ausblick

» Projektkontext FORMIG-Transfer Hamburg + Stichprobe

= Aufgrund der Anlage der Untersuchung kdnnen keine Effekte der Kooperation auf die kindliche
Sprachentwicklung nachgewiesen werden

= Aufgrund der Anlage der Untersuchung kdnnen die Ergebnisse nicht generalisiert werden

» Der Kontext der Untersuchung (Bundesland Hamburg und Projekt ForMig-Transfer Hamburg)
muss bei der Interpretation der Ergebnisse berticksichtigt werden

= Weitere Untersuchungen

» Erfassung der Interaktionsqualitat in den Kooperationsaktivitaten und in den Institutionen, um
Effekte der Kooperation erfassen zu kbnnen

» Einbeziehung der Elternperspektive/Einfluss der Aktivitaten auf elterliches
Spracherziehungsverhalten



Materialauswahl

* Broschure zu ForMig-Transfer Hamburg mit drei Praxisbeispielen:
https://li.hamburg.de/publikationen/publikationen/4269070/foermig-

transfer-2013/

 Material aus F6rMig-Berlin zum Ubergang: http://www.foermig-
berlin.de/materialien.html

* Verschiedene Materialien aus TransKiGs:
https://www.nifbe.de/component/themensammlung?view=item&id=4
25:uebergaenge-gestalten-transkigs-projekt&catid=27:uebergang-
Kita-grundschule

» Material zu ,Family Literacy”: https://li.hamburg.de/family-
literacy/4553200/artikel-family-literacy/

111111111111111111


https://li.hamburg.de/publikationen/publikationen/4269070/foermig-transfer-2013/
https://www.nifbe.de/component/themensammlung?view=item&id=425:uebergaenge-gestalten-transkigs-projekt&catid=27:uebergang-kita-grundschule
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